






























































































































































































































　　　　　　　　　　　　　　　　　　⇔　　 　　 　　 　　 　　　　ことができる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　図5は，古典的手法である周圏分布に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　Y　　　　　基づく解釈で例示したが，それ以外の手
0　　　　　筆…三認　　ともに将然態（～しようとして・・る）と
　　　　　　　　　東日本をマスク　　　’tt　　　　いう点で共通するが，明らかに広がりが
　　　　　　　　　　　　↓　　　　　　　　　　　異なる。すなわち，「散る」より「死ぬ」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の方がオル形による将然用法が広く確認
　　　　　　　贈1舗　　　㌻蕊錫＝あ豊：」違
　　　　　　　　　　　　　　　A　　　　　　　　変化（「散る」）であるか，状態変化（「死
　　　　　　　　西日本だけで解釈：2＞呈＞8　　　　　　ぬ」）であるかに違いがあるとされる。こ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の文法的特性の違いが，オル形の文法化
　　　　　　　　図5Eマスク法　　　　　　　　　（この場合は，「おる」が「存在する」と
いう語彙的機能から「アスペクト」という文法的機能を獲得すること）の進行をずらし，図6（「散
る」と「死ぬ」）のような分布の違いとして現れるものと考えられる。
　以上のように考えるなら，各種文法特性を有する語彙グループの分布を探ることでオル／テオ
ル系の成立状況や時期が探れるのではないかと期待される。ただし後者の「時期」計測にあたっ
ては，さらに乗り越えるべき壁が存在する。
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　　散リヨル（将然態）GAJ4－200　　　　　　　　　　　死ニヨル（将然態）GAJ4－201
　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　図6　「散る」「死ぬ」＜将然態＞
10．課題
　以上のように，表現法項目の分布データと文法理論や文献データを照合することで分布成立時
期にアプローチできる可能性を述べた。ただし，Eマスク法を含め，まだ解決が必要な課題がい
くつも残されている。
　そのひとつは，分布類型の認定である。各分布図をどのような分布類型として認定するかにつ
いて，必ずしも客観的な尺度が存在するわけではない。現時点では，読図者の主観に頼らざるを
得ない。今回のような方法を引き続き継続して適用するには，地図のような空間情報を定量化し
て扱う方法の導入が将来的には不可欠になるはずだ。
　ところが，現段階で示している方言地図というものは，実は離散情報の寄せ集めという性質を
持つ。これ自体が悪いというわけではないが，定量化した扱いにはもっともなじみにくい性格の
データである。情報を個別化して扱っていくことが必要になるだろう。ただし，これは技術的な
ことなのでさほど困難なことではない。
　もうひとつの課題は，分布進行速度の測定である。
　前節でアスペクト成立時期の測定にふれた。ただし，段階的なアスペクトの分布領域が確認さ
れても，拡散状況が理論と照合されるだけで，発生の「時期」までは測定されない。これを測定
するためには，基本的な分布進行速度を知ることが必要だ。
　分布進行速度については，徳川（1993：pp．391－412；1996）がよく知られるが，正面から取り上
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げる後継的研究がなされていない。相当なデータ量を要し，力量が試されるだろうが，何らかの
方法で状況を打開しなければ，この分野の発展は望めない。例えば，分野や項目の性質に応じた
進行速度の法則性が存在するというようなことはないだろうか。困難であるが，おおいに開拓の
余地を残す。
　最後に残された課題は，データ量である。アスペクトに関してGAJで扱うのはほんの3～4
語に過ぎない。上記のように語彙的拡散をべ一スに考察を進めるには項目数が少なすぎる。伝統
的方言全体が危機的な状況にあって，早期にデータを豊富にし，多くのアプローチを可能にすべ
く共有化することが必要である。
11．むすび
　表現法を対象とした分布類型の設定とそれに基づく分布形成を追求することの意義を述べた。
今回の発表はまだ，試行的段階であるが，日本語方言の形成をとらえるためのひとつのステップ
を示すことができたと考える。
　もちろん，課題も多くある。特に空間データの科学的・定量的分析のためには，地理関係の分
野で近年盛んに利用されてきているGIS（Geographical　Infbrmation　System）の手法の導入が
求められる。時間・費用ともに現段階では要することであるが，あらたな展開が待っていること
は間違いない。
　その他，分布類型というものが，古くから知られる「区画論」とどのような関係にあるのかも
興味深いところであるが，「区画」は，分布成立よりも方言空間の「認識」「認知」のようなこと
に関係するものかもしれない。
　限界があるとは言え，日本には『日本言語地図』（IAJ）『方言文法全国地図』（GAJ）という豊
富なデータ量のある方言地図が存在する。GAJは電算化したデータも公開しており，利用の便は
高くなっている。編集者として多方面からの利用を期待するところである。
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